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Textes de reférence:

v Résolution du Parlement européen du 16
février 2017 sur les regles du droit civil sur

la robotique.

v' Avis du Comité économique et social
européen sur « L'intelligence artificielle -
Les retombées de l'intelligence artificielle
pour le marché unique (numeérique), la
production, la consommation, I'emploi et la
société », 31 mai 2017.
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etdel'lA
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solution du
rlement
ropeen du 16
rier 2017 sur
 regles du

- Selon Mme Delvaux, auteur du rapport : « il n’est pas dit dans le rapp«
qu’il faut accorder une personnalité juridique aux robots ».

» Pourtant de nombreux éléments semblent encourager cette voie:

Point AC : « considérant qu’en fin de compte, I'autonomie des robots po
la question de leur nature a la lumiere des catégories juridiqu
existantes ou de la nécessite de créer une nouvelle catégorie dotée de s
propres caracteristiques et effets specifiques ».

§ 59 : « demande a la Commission, lorsqu’elle procedera a I'analyse d'imp:
de son futur instrument legislatif, d’examiner, d‘évaluer et de prendre

compte les consequences de toutes les solutions juridiques envisageabl
telles que : [...] f) la création, a terme, d'une personnalite juridiq
specifique aux robots, pour qu‘au moins les robots autonomes les pl
sophistiqués puissent étre considéerés comme des personn
electroniques responsables, tenues de réparer tout dommage causé a
tiers; il serait envisageable de conférer la personnalite électronique
tout robot qui prend des décisions autonomes ou qui interagit
maniere indépendante avec des tiers ».
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is du Comité economique et social européen
-« L'intelligence artificielle », 31 mai 2017

3.33: « Le CESE s’oppose a l'octroi d'une
rme de personnalite juridique aux robots ou
I'lA et aux systemes d'lA, en raison du risque
1oral inacceptable inhérent a une telle
emarche. Si cette proposition se concretise, les
ffets correctifs préeventifs decoulant du droit de
responsabilite civile disparaitront des lors que
 fabriquant n‘assumera plus le risque de
sponsabilite, celui-ci ayant eté transfere au
bot (ou au systeme d’lA) ».

.
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Projet
preliminaire
de rapport de
la COMEST
sur la
robotique
ethique, 5

- Commission mondiale
d'éthique des connaissances
scientifiques et des technologies
(COMEST)

Organisation
lations Unies «
ur I'éducation,
o et la culture .

aoUt 2016
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* § 119 : S'agissant des
robots, « il serait
absurde de les qualifier
de « personnes »
puisqu’ils sont _
dépourvus de certaines
qualites _
supplementaires
géneralement associees
aux personnes
humaines, comme le
libre arbitre,
I'intentionnalité, la
conscience de soi et |le
sentiment de l'identité
personnelle »



corder la
srsonnalite

ridique av
bot ou a
A ?

* En raison d'un
rapprochement avec
I'"homme ?

»0On retrouve cette analyse pour le
droit des animaux :

... pour certains, les animaux ont une
conscience, des sentiments, peuvent
souffrir, etc..... Ils sont donc dotés
d’attributs qui rapprochent l‘animal de
['étre humain.

»Les animaux n’ont toutefois pas la
personnalité juridique

... mais le statut juridique de choses,

... méme si le droit les qualifie par ailleurs
d’étres sensibles.
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corder la
srsonnalite

ridique av

bot ou a
A ?

*En raison d'un
rapprochement
avec I'homme ?

» Etat de l'art en
robotique et IA :
pas de
conscience, ni de
sentiments, pas
de souffrance, ...
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*En raison d'un

corder la rapprochement avec
srsonnalite Bl
ridique au » Une raison possible :

‘apparence humanoide qui
crée une confusion avec

botou a
A ? ['/homme.
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arsonnalite ‘Pour deresponsabiliser le
IRV fabricant ou le concepteur ?

bot ou a
A ?
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Parce que le droit

corder I? ' 'a déja fait avec
rsonnalite des entités non
ridique au humaines et non
bot ou 3 vivantes ?

A ?
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ourquoi accorder la personnalite juridique au robotoual'lA?
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Is du Comite
onomique et
cial

ropéen sur

‘Intelligence
ificielle », 31
3l 2017

°§3.33:«La
comparaison avec la
responsabilite limitee
des sociétes ne tient
pas la route dans la
mesureouily a
toujours dans ce cas
une personne
physique responsable
en dernier ressort ».
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Résolution du Parlement
européen du 16 fevrier
2017 sur les regles du dro
civil sur la robotique

Point AB : « plus un rob
est autonome, moins

peut étre conside
comme un simple o
controle par d’'autr
acteurs (tels que
fabricant, l'opérateur,
propriéetaire,l’utilisate
etc.) ».



? | - LES DANGERS DE LA CREATIC

D’UNE PERSONNALITE
JURIDIQUE AU ROBOT ET A L




2. Laresponsabilite
civile en robotique et
en lA
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imEREEEREE N

s sources d'inspiration
eudo-juridiques

es ceuvres de science-
ction d’Asimov ont inspire
ertains roboticiens et
pecialistes de I'intelligence
rtificielle (Joseph
ngelberger, Marvin

linsky, ...).

|, ROBOT
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LES SOURCES D’INSPIRATION PSEUDO-JURIDIQUES :

v & m) ;' Q(" LES LOIS DE LA ROBOTIQUE D’ASIMOV

A
‘l"r\

Jn robot ne peut porter atteinte a un étre humain, ni permettre, en
tant passif, qu’'un étre humain soit exposé au danger.

Jn robot doit obéir aux ordres que lui donne un étre humain, sauf si
ordres entrent en conflit avec la premiere loi.

In robot doit proteger son existence tant que cette protection n‘entre
conflit ni avec la premiere ni avec la seconde loi.

Jn robot ne peut par son action mettre I'humanite en danger, ni,
rant passif, laisser 'humanité en danger.



solution du

irlement
ropeen du
fevrier 2017

rles regles
droit civil

rla

botique

*Point T : « il y a lieu de considerer les lois
d’Asimov comme s’appliquant aux
concepteurs, aux fabricants et aux
operateurs de robots, y compris de
robots dotés d'autonomie et de capacités
d’‘auto-apprentissage, etant donne que
lesdites lois ne peuvent étre traduites en
langage de programmation ».
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Quelle(s) solution(s) juridique(s)
adopter en cas de dommage
cause parunrobotouunelA?
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ors pourquoi
question de

ponsabilite
lle se pose-t-

een

botique et en
?

L'emergence des systemes autonomes
et auto-apprenants pose la question de

savoir s’'il faut
responsabilite civile.
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Résolution du Parlement europeen du 16 févrie
2017 sur les regles du droit civil sur la robotique :

Point Al : « considérant que, nonobstant le cham
d'application de la directive 85/374/CEE [Produits défectueux
le cadre juridique actuellement en vigueur ne suffirait pas
couvrir les dommages causés par la nouvelle géneération d
robots, puisque celle-ci peut étre équipée de capacité
d’adaptation et d'apprentissage qui entrainent un
certaine part d'imprevisibilitée dans leur comportemen
étant donné que ces robots tireraient, de maniere autonom
o des enseignements de leurs expériences, variables de 'un

5 I'autre, et interagiraient avec leur environnement de manier
drenants : unique et imprévisible ».

portement
srevisible des

onhomes et
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" Imprevisibilite du
comportement =
rupture totale avec
sa programmation
initiale.

portement
orevisible des

" Imprevisibilitée du
comportement =

defaut de conception
(produit defectueux).

yrenants ?
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Mise sur le marché europeen

Directive Machines 2006/42/CE du 17 mai 2006 :

> Elle a ete

> Elle fixe les qui
seront mis sur le marcheé et les procedures permettant d'assurer leu
conformite, et renvoie aux normes techniques.

> Les solutions techniques permettant de répondre a ces exigences
essentielles se trouvent dans les normes harmonisées européennes.

Exemples :

v'"Norme NF EN ISO 10218-1, ao(t 2011 « Robots et dispositifs robotiques - Exigences de sécurité pour les robot:
industriels - Partie 1 : robots »

v'"Norme NF EN ISO 10218-2, ao(t 2011 « Robots et dispositifs robotiques - Exigences de sécurité pour les robot:
industriels - Partie 2 : systeme robots et intégration »

v Norme ISO 8373 : 2012 « Robots et composants robotiques — Vocabulaire » est une norme essentielle en robotique.
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yortionnalite de

sponsabilité - § 56 : « estime qu’en principe, une fois les parties responsables en derr
ressort identifiees, leur responsabilité devrait étre proportionnelle
niveau réel d'instructions données au robot et a I'autonomie de cel

que par la

olution du 16 ci, de sorte que, plus un robot est autonome, plus sa capac
ler 2017 sur les d'apprentissage est grande, et plus sa période de formation a «

PR longue, plus grande devrait étre la responsabilite de la personne qui
es du dr_OIt civil formeé ; releve notamment que, lorsqu’il s'agit de determiner qui est
d robothue personne réellement responsable du comportement dommageable

robot, les compétences acquises par un robot au cours de sa formation
devraient pas étre confondues avec les compétences strictems
dépendantes de sa capacité a apprendre de maniere autonome [...] ».
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mage cause

un robot ou
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Résolution du Parlement euroE_éen du 16 février 2017 sur les
regles du droit civil sur la robotique :

§,59 : « demande a la Commission, lorsqu’elle procedera a I'analyse d'impact de son futur instrument
égislatif, d'examiner, d'évaluer et de prendre en compte les conséquences de toutes les solutions

juridiques envisageaf)les, telles que:

a) la mise en place d'un régime d'assurance obligatoire, lorsque cela est justifié et nécessaire pour

certaines categories de robots, en vertu duquel, comme c’est déja le cas pour les vehicules a moteur,
fabricants ou les propriétaires de robots seraient tenus de contracter une police d'assurance couvran
dommages potentiels causes par les robots;

b) la mise en place d'un fonds de compensation dont la fonction ne serait pas seulement de garanti
dédommagement lorsque les dommages causés par un robot ne sont pas couverts par une assurance

c) la possibilité pour le fabricant, le programmeur, le propriétaire ou I'utilisateur de contribuer a
fonds de compensation ou de contracter conjointement une assurance afin de garantir la |
Ic:ompensatlon des dommages causés par un robot et de bénéficier en conséquence d'une responsabi
imitée,

d) le choix entre la création d'un fonds général pour tous les robots autonomes intelligents ou la
création d’un fonds individuel pour chaque categorie de robot, ainsi que le choix entreun verseme
fog‘altalre lors de la mise sur le marché du robot et des versements reguliers tout au long de la vie du
robot;

e) la création d'un numéro d'immatriculation individuel, inscrit dans un registre spécifique de I'Uni
afin de pouvoir toujours associer un robot au fonds dont il dépend; ce numéro permettrait a toute
personne interagissant avec le robot de connaitre la nature du fonds, les limites en matiére de
responsabilité en cas de dommages matériels, les noms et les fonctions des contributeurs et toute at
information pertinente;

f) la création, a terme, d'une personnalité juridique spécifique aux robots, pour qu'au moins les ro
autonomes les plus sophistiqués puissent étre considerés comme des personnes électroniques
responsables, tenues de réparer tout dommage causé a un tiers; il serait envisageable de conférer |a
personnalité électronique a tout robot qui prend des décisions autonomes ou qui interagit de manier
Indépendante avec des tiers ».
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] En conclusion:

Le droit de la responsabilité est encore adapté pour la robotique.
Il I'est un peu moins lorsque le robot ou I'lA est autonome.

Néanmoins, il faudrait éviter que l'on cumule les responsables
potentiels :

Projet préliminaire de rapport de la COMEST sur la robotique éthique, 5
aout 2016 : § 37 : « Dans de telles situations, il ne serait guere plausible de
recourir a l'idée de responsabilité « commune » ou « partagée » (entre le
concepteur, l'ingénieur, le programmeur, le fabricant, linvestisseur, le
vendeur et l'utilisateur du robot) ».

Certaines techniques, comme I'instauration d'un fonds
d’'indemnisation ou une assurance spécifique, pourraient étre
mises en place pour les robots et IA autonomes.

Toutefois, la necessité de rendre le marché plus sOr pourrait exiger
de renforcer la responsabilité — au moins morale - du fabricant ou
du concepteur du robot ou I'lA autonome.

Méme le systeme de lI'assurance ne pourra pas remplacer le réle
central du fabricant concernant la securite de l'utilisateur lors de la
mise sur le marche.
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